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ERNST TROELTSCH ET 
LA SÉCULARISATION DE L'HISTOIRE 
Alfred DUMAIS 
RÉSUMÉ. — Le problème que pose aux croyants la sécularisation de l'histoire est au 
cœur de l'œuvre du théologien Troeltsch. De diverses manières, il a voulu le 
résoudre: examen des forces sociales et spirituelles de notre temps, nécessité 
d'une philosophie de l'histoire, regard sur les deux cités de saint Augustin. Tout 
cela lui permettait d'espérer, même d'entrevoir le jour d'une alliance nouvelle 
entre le christianisme et la modernité. 
U N DES THÈMES majeurs de la pensée de Troeltsch*, c'est la sécularisation. Elle est partout présente, à la racine de ses interrogations comme dans le produit 
fini de ses travaux. Tout comme nous, il a senti le mouvement irréversible, la force du 
changement qu'elle introduisait dans la culture et la société. Sauf qu'il n'en a pas 
accepté les conséquences, les menaces que cette vague impétueuse faisait peser sur la 
conscience chrétienne occidentale. Bien plus, il a saisi l'urgence du moment, la 
nécessité de la contenir, de la contrôler, de l'endiguer, comme on fait dans les terres 
basses de Hollande avec l'eau de la mer. 
Car, de son point de vue, ce qui était tout particulièrement en cause, c'était 
l'avenir de la religion. Comme si la vision chrétienne des choses allait s'estomper, 
disparaître au profit de quelque chose d'autre qui ne lui était pas en tous points 
supérieur. Ce sont les valeurs de la transcendance qui allaient être mises de côté. Les 
croyants comme Troeltsch ont l'impression de se trouver en présence de deux logiques 
en parfaite opposition: l'une qui revendique l'autonomie de la raison humaine, la 
prise en compte de ses responsabilités, une indépendance, quoi ; l'autre qui ne peut se 
passer d'un Être suprême, qui cherche à le connaître, à faire sa volonté et à entretenir 
ainsi une forme de dépendance. 
Voilà le dilemme auquel se confronte Troeltsch. Pour lui, la sécularisation ne va 
pas de soi. Doit-on en subir la trajectoire inexorable? Elle introduit au cœur de 
* Théologien allemand du début du siècle, Ernst Troeltsch ( 1865-1923) est surtout connu pour ses travaux 
sur l'histoire du christianisme et la philosophie de l'histoire. 
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l'histoire une mentalité nouvelle dite historiciste qui conduit au scepticisme et à 
l'ébranlement de la foi. Comment le contenu des religions, le dépôt révélé, saura-t-il 
lui résister ? Elle prend le visage de la modernité, une époque de notre histoire qui vient 
rompre les derniers liens entre société civile et culture religieuse : une société qui se 
développe selon sa propre logique, mettant à l'écart le christianisme qui avait pourtant 
contribué à la créer. Un simple changement de société, peut-être, mais qui a des effets 
visibles sur les pratiques sociales et religieuses. À partir de là, Troeltsch redécouvrira 
toute l'actualité de saint Augustin et de ses réflexions inquiètes sur les finalités du 
monde et sur celles de la Cité de Dieu qui, à défaut de les réconcilier, cherchaient des 
moyens pour ne perdre de vue ni les unes, ni les autres. 
I - LA MENTALITÉ HISTORICISTE: PROBLÈMES ET SOLUTIONS 
La sécularisation du temps de Troeltsch, c'est d'abord l'historicisme, une vision 
différente des choses qui s'est imposée au cours du XIXe siècle. Troeltsch lui-même, 
comme l'a fait remarquer Pannenberg, n'est pas pour autant un historiciste, bien qu'il 
soit l'héritier de ce mode de penser l. Il partage, il est vrai, l'emballement de ce siècle 
pour la critique historique, la découverte que chacun a la possibilité de prendre 
distance et de l'histoire et de la culture. Rien, en effet, ne paraît résister à ce pouvoir. 
On croit enfin qu'on pourra maîtriser son univers. Des certitudes anciennes, une fois 
remises en cause, ne tiennent plus. Mais — et cela, on ne le dit pas assez souvent — elles 
laissent la place à de nouvelles incertitudes. Chez plusieurs, la critique trop radicale se 
met à décevoir. Elle conduit au relativisme des valeurs et surtout à un état d'esprit 
sceptique qui vient troubler la foi des croyants. Que faut-il faire, se demande 
Troeltsch ? Une démarche toute simple en apparence : relever les problèmes qu'a créés 
la mentalité historiciste, puis, si possible, trouver des solutions. 
1. La sécularisation de la théologie 
Il y avait un premier problème: c'est l'orientation qu'a prise la théologie 
protestante au XIXe siècle. Qu'est-elle devenue, sinon une critique historique de la 
religion ? « Ce fut, dira Barth, une fuite générale des esprits dans l'histoire2. » 11 pensait 
sans doute aux théologiens qu'étaient Feuerbach, Strauss, Baur et les autres de l'école 
de Tiibingen, mais aussi à cette théologie qui, dans sa forme extrême, était devenue, 
ajoute-t-on, «le fossoyeur du christianisme»3. C'est une tradition dans laquelle se 
trouve Troeltsch, mais qui crée chez lui un profond malaise. Il est d'avis que les choses 
sont allées beaucoup trop loin. « La critique biblique, écrira-t-il, est devenue tellement 
radicale qu'apparemment elle menace ou rend même impossible toute connaissance 
1. Wolfhart PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Théologie, Francfort, Editions Suhrkamp, 1973, 
p. 106. 
2. Karl BARTH, La théologie protestante au dix-neuvième siècle, Genève, Labor et Fides, 1969, p. 238. 
3. L'expression est de Karl LOWITH, De Hegel à Nietzsche, Paris, Gallimard, 1969, p. 445. 
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historique certaine4. » C'est un point de vue qu'il considère tout à fait inadmissible. Et 
d'ajouter : « Certains vont jusqu'à soutenir que Jésus n'a jamais existé, ce qui est de 
toute évidence complètement farfelu5. » 
D'après Troeltsch, ce n'est pas tant le christianisme qui est en cause que la 
méthode dogmatique qui était utilisée pour le connaître. Le rationalisme du XVIIIe siècle, 
les techniques appliquées à l'étude de la Bible, tout un courant nouveau vient en 
ébranler le statut. Le dogme lui-même d'ailleurs, dira Troeltsch, ne serait-ce que de la 
façon dont il est présenté, n'atteint plus vraiment la conscience contemporaine6. Il 
repose sur un dualisme ancien qui scindait le monde spirituel et le monde physique, 
l'univers divin et l'humanité terrestre et qui, bien plus, fondait son caractère normatif 
sur cette scission. L'ère du dogmatisme, ajoutera-t-il, devrait être révolue. Les 
théologiens n'ont plus le choix. S'ils n'acceptent pas de changer et leur conception de 
la théologie et leur conception du christianisme qui en découle, ils risquent de voir 
disparaître l'une et l'autre7. 
Or ce changement, Troeltsch le souhaitait depuis longtemps. C'est même cela qui 
l'avait incité à devenir théologien. Non plus le dogmatisme, mais «le fameux respect 
de l'histoire», comme dira Barth non sans ironie8. C'est la lutte que Troeltsch a 
entrepris de mener, précisément sur le terrain où la sécularisation de la théologie 
devenait excessive. Certes il y avait là tout un défi à relever. Il lui fallait reprendre la 
méthode historique, essayer d'en corriger les abus et surtout en tirer profit. Ne 
disposait-elle pas déjà de tous les moyens pour révolutionner la compréhension du 
christianisme ? C'est ce que Troeltsch a cru. « Une fois, dit-il, qu'elle est appliquée aux 
études bibliques et à l'histoire de l'Église, la méthode historique est un levain qui 
transforme tout et fera éclater les méthodes théologiques sous toutes les formes 
jusqu'ici existantes9. » Comme croyants, donnons à l'histoire ce qui est à l'histoire. 
« La foi, ajoute-t-il, peut interpréter les faits, elle ne peut pas les établir10. » Qui niera la 
nécessité de déterminer l'historicité de Jésus, de rendre certain ce fait et la possibilité 
de le connaître ? De cela, le christianisme ne peut se passer. Attitude ambivalente, sans 
doute, que celle de Troeltsch, qui veut à la fois rester fidèle à la critique historique 
moderne et en dénoncer les abus. C'est là le ressort secret de son œuvre de s'inscrire au 
cœur de la modernité pour tenter, par la suite, de la réorienter. 
4. Ernst TROELTSCH, «The Significance of the Historical Existence of Jesus for Faith», Writings on 
Theology and Religion (R. Morgan et M. Pye, éds.), Atlanta, John Knox Press, 1977, p. 183. 
5. Ibid., p. 182. Karl Barth confirme ici le point de vue de Troeltsch sur le recours abusif à la critique en 
théologie. « On ne saurait, dit-il, faire le compte des réductions, démolitions, rationalisations, psycholo-
gisations et démystifications que l'on a opérées même dans les secteurs ordinaires de cette recherche, où 
l'on usait pourtant d'une certaine prudence et modération. » La théorie évangélique au XIXe siècle, 
Genève, Labor et Fides, 1957, pp. 41-42. 
6. ID., « Was heipt, "Wesen des Christentums"? », Gesammelte Schriften, II, Aalen, Scientia Verlag, 1962, 
p. 399. 
7. ID., «The Dogmatics of the "Religionsgeschichtliche Schule"», The American Journal of Theology, 
XVII, 1 (1913), p. 21. 
8. BARTH, L'Épître aux Romains, Genève, Editions Labor et Fides, 1967, p. 16. 
9. TROELTSCH, « Uber historische und dogmatische Méthode in der Théologie », Gesammelte Schriften, 
II, Aalen, Scientia Verlag, 1962, p. 730. 
10. ID., «The Significance of the Historical Existence of Jesus for Faith», p. 198. 
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Il fallait vaincre l'historicisme, se disait-il, mais de quelle façon? D'abord, 
reconnaître sa vraie nature, voir ce qu'il permet de saisir et ce qu'il exclut. C'est ici où 
l'on voit le mieux le combat que le croyant Troeltsch a engagé avec la sécularisation. 
Karl Mannheim, dans son article sur l'historicisme, nous met sur la voie. C'est au 
fond, soutient-il, une recherche de vérité dans l'histoire11. Il vient de résumer 
Troeltsch. Le théologien enthousiaste des premières années dans la profession découvre 
tout à coup que l'histoire ne peut lui fournir des normes qui s'imposeraient de façon 
universelle. Elle en est incapable. Déçu, pas nécessairement, mais en sérieuse difficulté. 
C'est la tension que Troeltsch nous transmet dans YAbsolutheiî12. Comment maintenir 
le caractère absolu du christianisme tout en voulant rester fidèle à la vision historique 
de son époque? Tout ce dont nous pouvons être certains, c'est de la relativité des 
valeurs, de leur enracinement concret en un temps et en un lieu déterminé, donc de leur 
singularité, mais, en même temps, de leur limite, de leur contingence. L'un des maîtres 
de Troeltsch, Ritschl, avait, dit-on, réduit les dogmes à des faits historiques13. Faut-il 
que l'élève suive l'enseignement du maître, qu'il avoue son incapacité à rendre compte 
de l'absolu à partir des normes de l'histoire? 
Mais il y a pire et c'est là où Troeltsch n'ose pas s'aventurer. Comme l'a signalé 
Mannheim, il n'y a pas que des valeurs reliées à leur contexte, leur reconnaissant un 
statut ; cette relativité se métamorphose en relativisme. Une valeur vaut autant ou pas 
plus qu'une autre. Réduites à leur noyau indivisible, elles ne peuvent en imposer aux 
autres. On ne dispose plus d'échelle, de critère pour les hiérarchiser. Les idées sont 
devenues folles et s'agitent à tout vent. On ne peut plus dire si elles sont vraies ou 
fausses. L'historicisme, trop identifié d'ailleurs au naturalisme et incapable de trouver 
en lui-même des sources de renouvellement, a atteint ses limites. Dès lors, comme l'a 
très bien vu Troeltsch, il nous conduit au scepticisme. Nous nous refusons à chercher le 
sens de l'histoire parce que l'on doute de pouvoir le trouver. L'entreprise est, de soi, 
disqualifiée. Assez paradoxal, n'est-ce pas, pour une époque qui se targuait de 
maîtriser le destin de l'histoire ! Reste du criticisme kantien encore vivace du temps de 
Troeltsch, impitoyable par les limites qu'il impose à la connaissance et forçant 
l'homme à se refermer sur lui-même. Après cela, comment pourrait-on avoir accès à la 
Transcendance? La connaissance mystique est-elle encore possible? C'est ce que 
Troeltsch appellera « les maladies culturelles du scepticisme » 14. Déjà Nietzsche l'avait 
prédit : une montée de l'anarchie dans l'univers des valeurs, une recherche désespérée 
d'un dépassement. Il y avait là une crise autrement plus profonde que les querelles de 
méthode historique. La sécularisation sous sa forme historiciste conduit en effet à une 
crise de la foi chrétienne. Carlo Antoni avait vu juste quand, dans ses années de 
vieillesse, il portait sur cette époque le diagnostic suivant. « C'est la crise, dit-il, que 
11. Karl MANNHEIM, « Die Ausgangspunkte einer Théorie des Historismus (Troeltsch) », Wissenssoziologie, 
Berlin, Hermann Luchterhand Verlag, 1964, p. 266. 
12. TROELTSCH, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, Tiibingen, J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck), 1902. La traduction anglaise est parue: The Absoluteness of Christianity and the 
History of Religions, London, John Knox Press, 1971. 
13. Carlo ANTOM, L'historisme, Genève, Droz, 1963, p. 115. 
14. TROELTSCH, The Absoluteness of Christianity and the History of Religions, p. 104. 
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